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e texte que je vais vous présenter aujourd'hui est une étude sur la cohérence entre les

conceptions épistémologiques et politiques du philosophe Karl Popper. Il ne propose

évidemment aucune réponse définitive, mais il va tenter de mettre en relief les deux

idées suivantes.

Premièrement, les conceptions poppériennes de l'épistémologie et du politique sont si

étroitement liées qu'elles sont absolument indispensables l'une à l'autre pour la compréhension de

son “rationalisme critique”, le rationalisme critique étant ce qui caractérise, du point de vue de

Popper lui-même, le projet d'ensemble de sa philosophie. J'aimerais en effet renverser l'idée selon

laquelle sa philosophie politique ne serait qu'une “extension” de sa philosophie des sciences,

comme l'ont écrit par exemple Barreau et Bouveresse (1991). En ce sens, ma position serait à

rapprocher de celle de Ryan (1985: 99) lorsqu'il écrit: “La science semble impliquer une société

ouverte, et une société ouverte est indispensable à la science.”

Deuxièmement, le rationalisme critique est d'abord et avant tout une philosophie normative

qui peut être interprétée comme étant fondée, en dernière instance, sur une éthique humaniste de

type kantien. Je ne prétends pas que ses conceptions épistémologiques et politiques sont déduites

d'une norme éthique transcendantale. Je soutiens plus simplement que l'ambition morale innerve

toute l'oeuvre poppérienne et borne, ultimement, son horizon. Autrement dit, je pense que c'est

l'éthique qui permet de faire le pont entre ses conceptions épistémologiques et politiques. C'est une

idée qu'exprime déjà Williams (1989: 89) quand il écrit: “La décision d'adopter le rationalisme

critique n'est donc pas une déduction scientifique mais un choix moral profond.”

L
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I. La “révélation de l'automne 1919”

L'indissociabilité des conceptions épistémologiques et politiques de Popper s'exprime au

premier chef dans “la révélation de l'automne 1919”. Sans tomber dans le piège du

“sociologisme”, il convient en effet de rappeler combien cet événement va marquer une étape

décisive dans le développement intellectuel du jeune philosophe. Car c'est la conjonction de

l'expérience marxiste et de la révolution einsteinienne qui va déclencher l'intuition qui est à la base

de toute la philosophie poppérienne.

“L'incident qui me retourna contre le communisme, et qui bientôt m'éloigna
définitivement du marxisme, fut un des plus importants de ma vie, écrit Popper
dans La Quête inachevée (1981: 52-53). Il eut lieu peu après mon dix-septième
anniversaire. À Vienne, des coups de feu éclatèrent pendant une manifestation
de jeunes socialistes non armés qui, poussés par les communistes, essayaient
d'aider quelques communistes internés au commissariat central de Vienne à
fuir. Plusieurs jeunes ouvriers socialistes et communistes furent tués. J'étais
horrifié et choqué par la brutalité de la police, mais aussi par moi-même. Car il
me semblait que, en tant que marxiste, j'avais une part de responsabilité dans la
tragédie - du moins, en principe. La théorie marxiste exige que la lutte des
classes soit intensifiée, afin que soit accéléré l'avènement du socialisme. Sa
doctrine affirme que si la révolution peut occasionner quelques victimes, le
capitalisme en compte bien plus que la révolution socialiste tout entière. (...)
Telle était la théorie marxiste - partie intégrante du soi-disant "socialisme
scientifique". Je me demandai alors si un pareil calcul pouvait s'appuyer sur la
"science". L'ensemble de l'expérience, et cette question en particulier, suscitèrent
en moi un renversement de sentiment qui dura le reste de ma vie.”

Popper tire de cette expérience deux conclusions déterminantes. D'une part, cet événement

lui fait prendre conscience qu'il avait accepté, écrit-il, “une croyance dangereuse de façon non

critique, dogmatiquement” (Popper, 1981: 53). D'autre part, il est horrifié de constater que la

science est invoquée pour justifier “une doctrine qui proclamait explicitement la supériorité des fins

sur les moyens” (Baudouin, 1994: 145). Mais c'est la confrontation entre la pensée marxiste et la

“révolution einsteinienne” qui va “constituer le principal excitateur de [s]a pensée intellectuelle”

(Baudouin, 1994: 142). Popper suit en effet de très près les activités des deux expéditions

britanniques qui ont lieu en mai 1919 et qui confirment les prévisions d'Einstein concernant les



7

éclipses. Peu de temps après, il assiste à une conférence qu'Einstein prononce lors d'un passage à

Vienne et il en ressort, écrit-il, “hébété” (Popper, 1981: 57).

“Je découvrais une attitude totalement différente de celle, dogmatique, de Marx,
de Freud et Adler, et davantage encore de celle de leurs disciples. Einstein était à
la recherche d'expériences cruciales dont les résultats positifs n'établiraient
cependant pas pour autant sa théorie; alors qu'une contradiction infirmerait sa
théorie tout entière, comme il fut le premier à le souligner. (...) J'en arrivais de la
sorte, vers la fin de 1919, à la conclusion que l'attitude scientifique était l'attitude
critique. Elle ne recherchait pas des vérifications, mais des expériences cruciales.
Ces expériences pouvaient bien réfuter la théorie soumise à l'examen; mais
jamais elles ne pourraient l'établir.” (Popper, 1981: 59)

II. Les conceptions épistémologiques

Popper est horrifié par le marxisme et fasciné par la science. La science étant de toutes les

activités humaines celle qui comporte le plus haut degré de rationalité, c'est donc sur le terrain de

l'épistémologie que sa pensée va d'abord s'exercer. Popper commence à côtoyer les membres du

Cercle de Vienne et il est très stimulé par les discussions qu'il entretient avec eux.

Réfléchissant aux problèmes logique et psychologique de l'induction soulevés par Hume,

Popper souligne l'asymétrie fondamentale qui existe entre la vérification et la falsification: alors

qu'un ensemble d'énoncés d'observation singuliers ne peut en aucun cas vérifier une loi universelle,

un seul énoncé de base suffit pour la réfuter, la falsifier. En d'autres termes, “[u]ne seule réfutation

présente plus d'importance pour le progrès de la connaissance qu'une multitude de confirmations”

(Baudouin, 1989: 8). C'est pourquoi Popper propose de renverser l'inductivisme et son critère

vérificationniste, généralement admis depuis Francis Bacon comme étant la méthode propre à la

science, par le falsificationnisme, c'est-à-dire par une méthode de conjectures et réfutations fondée

sur la logique hypothético-déductive.

Les principales thèses de cette épisémologie falsificationniste sont exposées dans le maître-

ouvrage de Popper, La logique de la découverte scientifique. Son oeuvre subséquente ne viendra

qu'enrichir et raffiner ces positions initiales. Le postulat fondamental de cette épistémologie,
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qui découle directement de l'asymétrie entre vérification et falsification, est que le critère de

“scientificité” d'un énoncé est sa falsifiabilité, c'est-à-dire sa capacité d'être soumis à des tests

empiriques. S'appuyant sur l'exemple du marxisme et de la psychanalyse, Popper démontre en

effet que la vérification d'un énoncé ne suffit pas à assurer sa scientificité. “Après tout, écrit Popper

dans La Quête Inachevée (1981: 162), c'était une critique du marxisme, qui, en 1919, m'avait mis

sur le chemin de ma Logique de la découverte scientifique.”

 C'est pourquoi la question essentielle n'est pas de distinguer la science de la métaphysique,

comme le soutenaient les positivistes logiques du Cercle de Vienne, mais bien la science

authentique de la pseudo-science. La métaphysique, aux yeux de Popper, n'est pas dénuée de sens.

C'est une science qui n'est pas encore parvenue à maturité (“pré-science”); elle permet de guider la

“vraie” science dans la préparation de ses propres recherches. L'erreur centrale du positivisme

logique est donc, selon Popper, la confusion du critère de démarcation avec celui de la

signification.

La science authentique se distingue également des autres activités humaines - comme l'art,

notamment - par sa recherche constante de la vérité. Selon Popper, la vérité est en effet la norme

implicite et régulatrice de toute activité scientifique. La vérité doit être entendue au sens de

“correspondance avec les faits”, qui est une idée que Popper emprunte à Alfred Tarski. Or il est

absolument impossible d'atteindre la vérité avec certitude; la seule certitude, c'est l'erreur

(Bouveresse, 1978). C'est pourquoi les théories scientifiques ne doivent pas être considérées

comme des énoncés de vérité immuables, mais bien comme des conjectures provisoires qui

peuvent à tout moment être falsifiées et remplacées par des théories plus performantes. En d'autres

termes, le corpus des théories scientifiques est constitué des conjectures ayant le mieux résisté aux

tests, c'est-à-dire des conjectures n'ayant pas été falsifiées. En ce sens, elles constituent seulement

des “meilleures approximations de la vérité”.  
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S'inspirant de Darwin, Popper explique que l'activité de connaissance est un processus de

type biologique qui reproduit le processus d'adaptation et de survie des espèces. Ce processus

opère toujours selon la procédure d'essais et d'erreurs. Autrement dit, la sélection des théories

scientifiques opère selon le même schéma que la sélection des espèces, c'est-à-dire:  P1-> TT ->

EE -> P2 (où P= problème; TT= essai ou conjecture ou hypothèse - en anglais, tentative theory; et

EE= élimination de l'erreur ou réfutation).

D'un point de vue biologique, la science est donc un moyen d'adaptation de l'homme et la

théorie darwinienne rend ainsi possible la continuité entre le monde animal et le monde

scientifique. Mais cette théorie permet également d'expliquer la discontinuité entre ces deux

mondes. Le point de rupture est le suivant: alors que les organes sont des théories endosomatiques,

les théories scientifiques agissent comme des organes exosomatiques (Bouveresse, 1978: 137). En

d'autres termes, “les scientifiques tentent d'éliminer leurs théories fausses, ils essaient qu'elles

meurent à leur place. Le croyant - qu'il soit animal ou humain - périt avec ses croyances

erronées” (Popper, 1978: 134). Comme Popper se plaît souvent à le répéter:

“la principale différence entre Einstein et une amibe (...) est que Einstein
cherche consciemment l'élimination des erreurs. Il essaie d'assassiner ses
théories: il opère une critique consciente de ses théories, qu'à cet effet il
essaie de formuler d'une manière précise plutôt que vague. Mais l'amibe ne
peut être critique vis-à-vis de ses prévisions ou de ses hypothèses; elle ne
peut l'être parce qu'elle ne peut se distancier de ses hypothèses: celles-ci font
partie intégrante d'elle-même.  (Seule la connaissance objective offre prise à
la critique: la connaissance subjective ne devient "criticable" que quand elle
se fait objective, c'est-à-dire quand nous disons ce que nous pensons, et plus
encore quand nous l'écrivons ou l'imprimons)” (Popper, 1978: 35)

L'originalité de l'homme, ce qui le distingue de l'animal, réside donc en sa capacité de

s'extérioriser linguistiquement. C'est pour cette raison que Popper estime que le langage est le

premier et le plus important des produits humains (Popper, 1992: 77). Selon Popper, “c'est à ce

développement des fonctions supérieures du langage que nous devons notre humanité, notre

raison” (Popper, 1978: 134). Car c'est en effet avec l'émergence d'un langage descriptif, c'est-à-dire
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d'une description qui correspond aux faits, que sont apparues l'approche critique et la norme

régulatrice de vérité. Par extension, c'est avec l'émergence d'un langage descriptif qu'est apparue la

science, car “nos facultés de raisonnement ne sont rien d'autre que des facultés de discussion

critique” (Popper, 1978: 134). Le langage permet de substituer la critique à la violence. Le langage

permet la paix. En définitive, nous n'apprenons vraiment rien sauf de nos erreurs: l'accroissement

du savoir n'est rien d'autre qu'un processus d'élimination d'erreurs (Fleischmann, 1976: 141).

III. Les conceptions politiques

Horrifié par la montée des fascismes durant l'entre-deux guerres, Popper étend son

rationalisme critique aux sciences sociales.  Cette contribution au champ de la socio-politique, qui

se limite pour l'essentiel à deux ouvrages, Misère de l'historicisme et La société ouverte et ses

ennemis, constitue à ses yeux “son effort de guerre” (Popper, 1981: 164-165). Le but de ces deux

ouvrages est d'ailleurs on ne peut plus clair: “c'est une attaque contre le totalitarisme et la tyrannie

sous toutes ses formes, qu'elles soient de droite ou de gauche... Son objet est d'aider à la défense de

la liberté et de la démocratie” (Popper, 1979: 8).

Popper va donc transposer sa méthode des sciences naturelles aux problèmes des sciences

sociales (Ackermann, 1976: 158). Comme le souligne Fleischmann (1976: 145), “[La Société

ouverte et ses ennemis] est une oeuvre de circonstances consiemment polémique (...). Il n'en est

pas moins curieux de voir à l'oeuvre le contraste entre esprit scientifique et parti pris politique,

contraste dont est tissée la personnalité de Popper.”

Contrairement à Hannah Arendt, Popper ne pense pas que le totalitarisme nazi et stalinien

soit un phénomène spécifiquement issu de la modernité. Au contraire, il croit que l'histoire a

toujours été (et sera probablement toujours) le théâtre du combat permanent que se livrent deux

pensées: celle de la société close, d'une part, qui est une société caractérisée “par la croyance en des

tabous magiques” et celle de la société ouverte, d'autre part, qui est une société caractérisée “par
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l'aptitude de l'homme à porter sur ces tabous un jugement critique, à se servir de son intelligence

avant de prendre une décision” (Popper, 1979: 167). Autrement dit, la société close est une société

qui a succombé à la tentation totalitaire tandis que la société ouverte est une société caractérisée par

la libre discussion et la rationalité. En définitive, cette dernière correspond à une démocratie de type

libéral.

L'émergence de la société ouverte et de la raison critique a eu lieu dans la Grèce antique

alors que les hommes font la différenciation entre nature et société ou, plus précisément, entre lois

naturelles et lois normatives (Popper, 1979: 57).  Popper écrit: “On peut admettre que la société

close, c'est-à-dire magique, s'effondre quand, au lieu de le regarder comme surnaturel, l'homme

intervient activement dans l'ordre social pour défendre certains intérêts personnels ou de groupe”

(Popper, 1979: 242).

Sur le plan historique, toutefois, l'effondrement de la société close n'est pas le résultat d'un

processus conscient et délibéré. Dans l'interprétation poppérienne, le passage de la société close à la

société ouverte est plutôt le produit d'un “choc des cultures” (Popper, 1992: 118) qui est causé,

dans la Grèce antique, par des facteurs démographiques (un accroissement de la population) et,

surtout, par le développement du commerce et des communications maritimes (Popper, 1979:

143-144). Comme dirait Raymond Boudon, il s'agit donc en quelque sorte d'un “effet de

composition” ou d'un “effet émergent”.

Sur le plan philosophique, la confusion entre lois naturelles et lois normatives est appelée

“monisme naïf”. Popper lui oppose le “dualisme critique”, même s'il admet qu'entre les deux, il

existe plusieurs degrés intermédiaires. Contrairement au monisme naïf, le dualisme critique

conçoit la nature en termes de faits et de phénomènes qui, en eux-mêmes, ne sont ni moraux ni

amoraux. Popper écrit: “Nos lois lui sont étrangères; c'est nous qui, en les imposant, faisons entrer

la morale dans l'ordre naturel dont nous faisons partie.” (Popper, 1979: 60). Il s'ensuit, pour

Popper,  qu'“aucun énoncé de norme et aucun énoncé de décision ne découle
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nécessairement de l'énoncé d'un fait” (Popper, 1979: 61). C'est ce qu'il appelle le “dualisme des

normes et des faits” et c'est un des aspects les plus importants de sa pensée. Comme le souligne

Raulet (1991: 18), “Popper (...) fait donc du pluralisme le dénominateur commun de

l'épistémologie et de la politique, ce qui articule la connaissance des faits et l'invention des

normes”.

Mais le passage de la société close à la société ouverte a provoqué une “tension de

civilisation” et ce malaise a tendance à réapparaître durant les périodes de grands bouleversements

sociaux. C'est pourquoi Popper pense que la tentation de la société close est permanente. Les

sources du totalitarisme moderne s'inscrivent plus largement dans une longue tradition de la

philosophie politique. Popper identifie l'historicisme, qui est la volonté d'assigner une fin à

l'histoire de l'humanité, comme étant la plus importante et la plus influente des philosophies de la

société close. Convaincu de la responsabilité de cette philosophie dans les événements qui se

déchaînent en Europe durant la Seconde Guerre mondiale, Popper entreprend d'en faire la

généalogie: Platon, Hegel et Marx sont identifiés comme étant les trois principaux maillons de cette

chaîne philosophique qui relie le totalitarisme ancien au totalitarisme moderne.

Popper exclut toute possibilité de synthèse entre la société close et la société ouverte. Pour

lui, en effet, il n'existe que deux formes de gouvernement: la tyrannie ou la démocratie.

Contrairement à la tyrannie, la démocratie permet une destitution pacifique des dirigeants. C'est

pourquoi la question politique fondamentale n'est pas “Qui doit gouverner?” (comme l'avait

suggéré Platon) mais bien “Comment pouvons-nous minimiser les dégâts causés par de mauvais

dirigeants et les remplacer?”. En d'autres termes, la question n'est pas de savoir par qui  le pouvoir

doit être exercé mais bien comment et dans quelles limites. 

La démocratie poppérienne s'incarne d'abord et avant tout dans un État de droit de type

libéral. Elle ne correspond pas au gouvernement dirigé par le peuple, mais bien au gouvernement
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jugé par le peuple au moment d'élections démocratiques. Selon lui, cette théorie “ne découle pas de

l'idée que le gouvernement de la majorité est intrinsèquement bon ou juste, mais que l'idée de la

tyrannie est mauvaise; elle repose sur la décision de l'éviter ou d'y résister” (Popper, 1979: 106-

107). La supériorité de la démocratie ne découle donc pas d'une positivité, mais bien de sa capacité

à neutraliser la violence. En épistémologie comme en politique, l'erreur est la seule certitude.

Popper avance également l'idée que l'État démocratique ne doit jamais se fixer des visées

positives mais toujours négatives. C'est pourquoi il propose de remplacer le principe de la

“maximisation du bonheur” par celui de la “minimisation de la souffrance”. Comme l'écrit Magee

(1973: 85): “La "minimisation de la souffrance" n'est pas simplement la formulation négative de la

maxime utilitariste de la "maximisation du bonheur". Ici encore, on trouve une asymétrie logique:

nous ne savons pas comment rendre les gens heureux, mais nous savons comment réduire leurs

souffrances. Les lecteurs remarqueront une fois de plus l'analogie qui existe entre ceci et la

falsifiabilité des énoncés scientifiques”.

La mise en application de ce principe passe par l'adoption d'une “sociotechnique

fragmentaire”, méthode qui consiste à réformer la société au coup par coup, sans jamais la

révolutionner. Cette méthode comporte l'avantage, selon lui, de mettre l'accent sur les maux les

plus graves et les plus urgents de la société, en usant de moyens qui permettent de réajuster le tir au

besoin. Ce programme politique repose en définitive sur la méthode essais-erreurs. Raulet (1991:

22) écrit: “La pratique opportuniste de Popper, en se fixant des buts négatifs, vise à supprimer les

maux et obéit en ce sens au principe de son épistémologie: la falsification, la correction productive

des erreurs”.

 Dans une note de La société ouverte et ses ennemis, Popper souligne d'ailleurs lui-même

très explicitement cette analogie: “Il y a un certain parallélisme entre cette façon de considérer le

problème éthique et la méthodologie scientifique que j'ai défendue dans La Logique de la

découverte scientifique. L'expression de nos revendications sous une forme négative:
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réduction de la souffrance, au lieu d'accroissement du bonheur, simplifie les choses, comme de

considérer que la tâche de la méthode scientifique est d'éliminer les théories erronées et non

d'établir la vérité” (Popper, 1979: 240).

IV. Le fondement éthique du rationalisme critique

Le projet d'ensemble de la philosophie poppérienne est un “rationalisme critique” qui se

présente lui-même comme un parachèvement de la philosophie de Kant (Popper, 1992). C'est un

“rationalisme” parce qu'à l'instar de la philosophie kantienne, la philosophie poppérienne accorde à

la raison un rôle déterminant dans l'acquisition et la justification des connaissances; pour Popper

comme pour Kant, la raison constitue le principe d'unité de l'humanité. Et c'est un rationalisme qui

se veut “critique” parce que, selon Popper, il n'existe aucune source décisive de connaissance: c'est

seulement par la détection et l'élimination de l'erreur que la croissance du savoir est possible.

Or, il se trouve que les fondements du rationalisme critique reposent, ultimement, sur un

acte de foi (Baudouin, 1989; O'Hear, 1980: 147). “Le rationalisme auquel j'adhère repose sur une

confiance irrationnelle en l'attitude dictée par la raison, je ne pense pas qu'il soit possible de

dépasser cette aporie”, reconnaît Popper dans un entretien avec Jean Baudouin (1989: 51). Cette

“aporie du fondationnalisme”, comme on l'a appelée, soutient effectivement que la volonté de

fonder la raison par la raison est logiquement impossible. Cette dernière mène soit à une régression

infinie, soit au dogmatisme, soit à l'inductivisme (entendu comme l'acte de s'en remettre à ses

perceptions). Comme l'écrit O'Hear (1980: 147), “ce n'est pas seulement parce que nous n'avons

aucune garantie que les méthodes rationnelles nous conduisent à la vérité, en science ou ailleurs,

mais aussi parce qu'il y a quelque chose de paradoxal à vouloir produire une défense rationnelle de

la raison elle-même. Ainsi, pour Popper, le rationalisme, aussi désirable soit-il, est ultimement une

affaire de foi irrationnelle”.
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Cet acte de foi inébranlable en la raison me semble relever d'un engagement éthique

profond. Popper est en effet un humaniste qui, à l'instar des hommes du XVIIIième siècle, voyait

dans la raison une source de liberté et de connaissance. C'est pourquoi je pense que le fondement

du rationalisme critique poppérien est, ultimement, de nature éthique. D'ailleurs, deux problèmes

qui sont constamment relevés par les commentateurs de son oeuvre me semblent résolus dans la

mesure même où l'horizon d'une ambition morale dominant sa pensée est dégagé.

Les commentateurs de l'oeuvre poppérienne sont en effet unanimes à souligner l'unité de sa

pensée. Mais aucun d'entre eux n'aborde directement la question des fondements du rationalisme

critique. Ils suggèrent plutôt que l'épistémologie est au centre des préoccupations de Popper,

traitant ainsi la portion politique de son oeuvre comme un “satellite” de sa philosophie des

sciences. Autrement dit, ils affirment la primauté de l'épistémologie sur le politique. “L'entrée

royale, l'accès privilégié aux implications politiques de la pensée poppérienne, c'est, à n'en point

douter (...) l'épistémologie”, écrit par exemple Raulet (1991: 8).

N'oublions pas que la science est, aux yeux de Popper, l'activité humaine comportant le

plus haut degré de rationalité. Mais c'est précisément sur cette question que repose l'erreur qui

consiste à accorder une primauté de la dimension épistémologique de l'oeuvre poppérienne. Car je

pense que “l'étude de la science n'intéresse [Popper] que dans la mesure où elle permet de mettre à

nu une démarche universellement valable, la démarche critique” (Bouveresse, 1978: 13). En

d'autres termes, c'est l'exemplarité de la connaissance scientifique - en ce qu'elle comporte de

rationnel - qui crée l'impression de primauté de l'épistémologique sur le politique, et non la

connaissance scientifique en soi.

C'est pour cette raison que Popper a tenté d'étendre par la suite son rationalisme critique à la

sphère politique et sociale. Cet extrait de La société ouverte et ses ennemis (1979: 184) nous

semble venir à l'appui de l'idée de la fonction d'exemplarité de l'activité scientifique et du

fondement moral du rationalisme critique: “Mais nous avons besoin d'une éthique qui
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dédaigne tout à fait la réussite et les récompenses. Ce fut celle du christianisme à ses débuts. C'est

celle que nous enseigne la coopération industrielle et scientifique de notre époque”. La république

des savants est un modèle de société ouverte et, par extension, un modèle pour la république des

citoyens.

 Le deuxième problème qui semble trouver sa solution dans le fondement éthique du

rationalisme critique est la contradiction apparente entre Popper-le-révolutionnaire en épistémologie

et Popper-le-réformiste en politique. Popper peut effectivement se permettre d'être révolutionnaire

en épistémologie des sciences car l'enjeu qui consiste à “tuer” une théorie ne porte pas à

conséquences. Mais il en va tout autrement dans la sphère politique et sociale où les décisions trop

radicales, trop révolutionnaires ont toujours pour effet de provoquer le malheur et la souffrance des

humains. C'est pourquoi Popper est beaucoup plus prudent dans la sphère politique et opte pour le

réformisme. Comme le souligne Williams (1989: 60), “le coeur de la vision poppérienne passe

[donc] d'un engagement métaphysique et moral explicite à un conséquentialisme dans la

méthodologie scientifique et l'analyse de la politique et de la société”.

V. Conclusion

En conclusion, je voudrais simplement souligner que le rationalisme critique de Popper

s'inscrit parfaitement dans le courant normativiste qui a caractérisé la philosophie de tradition

analytique durant la première moitié du XXième siècle. Dans “La philosophie au XXième siècle:

du normativisme à la naturalisation”, Serge Robert explique en effet que la philosophie aurait

manifesté, tout au long du XXième siècle, une évolution progressive du normativisme au

naturalisme.

Mais la philosophie normative de Popper est-elle pour autant anti-naturaliste? Il est vrai que

Popper a combattu toute sa vie le psychologisme au profit de la logique pure et, en ce sens, il

s'inscrit dans le droit fil du positivisme logique. Sa théorie des trois mondes, en particulier, vise
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explicitement à éliminer le psychologisme de la science. Cependant, on peut se demander si

l'analogie qu'il a dressée, plus tard dans sa carrière, entre le processus de la croissance de la

connaissance et le processus de la sélection naturelle doit être interprétée comme une tentative de

naturalisation de l'épistémologie. La théorie darwinienne de l'évolution lui fournit d'une certaine

façon les outils conceptuels permettant d'expliquer à la fois la continuité et la rupture des normes

avec le monde naturel. Et, chez Popper, c'est avec l'émergence du langage que l'homme se

distingue de l'animal.

La fonction naturelle du langage est donc en quelque sorte, chez Popper, fondatrice des

normes rationnelles, qu'elles soient épistémologiques ou politiques. Cette approche du langage ne

rapproche-t-elle pas la philosophie poppérienne d'un programme de naturalisation, même faible?

Sans présumer de ses véritables intentions, on peut néanmoins penser, avec le psychologue

Donald Campbell (1974: 89), que l’épistémologie “évolutionnaire” de Popper fait sans doute de

lui “le fondateur moderne et le défenseur principal d'une épistémologie de la sélection naturelle”.
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